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INTRODUCAO

I. O Projecto de Tratado que estabelece uma «Constitui¢io para a Europa»', elaborado e aprovado
pela Convencio Europeia, introduz um conjunto muito significativo de alteragdes nas regras que
regulam o funcionamento da Unifo Europeia e os mecanismos da sua actuagio, tanto ao nivel
da respectiva arquitectura institucional, quanto no plano da delimitac¢do das dreas de intervengdo
da Unido e dos Estados-membros. Curiosamente — ou talvez ndo — as multiplas discussGes
ocorridas no nosso pais centraram-se, quase em exclusivo, em torno do problema da prevaléncia
do direito comunitdrio sobre o direito nacional — em especial relativamente as normas
constitucionais —, suscitado pela redacg¢do do artigo 10.°, n.° 1, do projecto cujo teor é o seguinte:
«A Constituicdo e o direito adoptado pelas institui¢des da Unido no exercicio das competéncias que lhe sdo
atribuidas prima sobre o direito dos Estados-membros». Como tantas vezes sucede entre nos,
inverteram-se as prioridades de andlise, na medida em que muito mais util do que saber se as
normas comunitdrias se devem sobrepor, e em que termos, as normas de direito estadual, é
avaliar quais as competéncias que a Unido devem caber. Muito mais importante do que debater
a hierarquia das normas € discutir a «europeizagdo» das fungGes — seja por via pacifica, seja como
consequéncia da aplicagio da teoria dos poderes implicitos? —, pois € af que se coloca com maior
acuidade a questdo da progressiva perda de soberania dos Estados. E, a esse nivel, muitas duvidas
deveriam ter sido suscitadas pelo teor do projecto de «Constituicio Europeia» — como sucede com
a delimitac¢do dos dominios de competéncia exclusiva e de competéncia partilhada, da dupla
maioria nas votagdes do Conselho ou da cldusula de ajuda e assisténcia mitua em caso de ataque
a um Estado-membro, para citar apenas alguns exemplos — e raramente o foram.

II. A expressdo mais elevada da controvérsia ocorrida foi, porventura, a apresentacio ao Governo
de uma peticdo, subscrita por um conjunto de personalidades de relevo da sociedade portuguesa,
na qual era solicitado que, no dmbito da discussio a ter lugar em sede de Conferéncia
Intergovernamental, fosse conseguida a alteracdo do citado artigo 10.°, n.° 1, para isso se sugerindo
ainsercdo do vocdbulo «ordindrio» entre as palavras «direito» e «Estados-membros»®. Tal mudanga,
se limitada na forma daria azo a resultados radicalmente diversos em matéria de relacionamento
entre as normas juridicas comunitdrias e as normas juridicas nacionais, porquanto resultaria na
permissio da superioridade do direito europeu apenas sobre o direito ordindrio dos Estados, com
a consequente recusa de qualquer tipo de primazia face a dispositivos de cardcter constitucional.
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III. Sustentaram os peticionantes, em abono da clarificacio desejada, que a formula contida no
artigo 10.°, n.° 1 «poderia ser entendida como implicando a supremacia de normas criadas por
instituicdo da Unido Europeia sobre as normas constitucionais dos Estados-membros», o que, do
seu ponto de vista «seria, desde logo, logicamente incongruente». De facto, «as instituicées da
UniZo tém as suas competéncias previstas em tratado que s6 pode ser ratificado pelos Estados-
-membros se ndo desconforme com as respectivas Constitui¢des; e, no entanto, actos emanados
desses 6rgdos iriam impor-se as normas constitucionais, apesar de ndo disporem da legitimidade
democrdtica inerente as ConstituicGes dos Estados-membros, todas aprovadas por assembleia
constituinte ou por referendo». Alids — refere-se em seguida —, «a prdpria “Constituicio
Europeia”», como verdadeiro tratado, tdo-pouco poderia prevalecer sobre as Constitui¢des
nacionais», razdo pela qual, caso isso se aceitasse, produzir-se-ia uma «degradagdo qualitativa dos
Estados-membros, reduzidos doravante a categoria de Estados sem soberania constituinte»®.
IV. Na nossa opinido, os pontos de vista expressos na peticio — bem como outra argumentacio
que a este respeito tem vindo a ser expendida — ndo procedem. Nem o texto do artigo 10.%, n.° 1,
do projecto de «Constitui¢io para a Europa» representa qualquer alteragio a situacdo de hd muito
consagrada na doutrina e na prdtica comuni-

NEM O TEXTO DO ARTIGO 10.°, N.° 1, DO PROJECTO
DE «CONSTITUICAO PARA A EUROPA» REPRESENTA
QUALQUER ALTERACAO A SITUACAO DE HA MUITO

CONSAGRADA NA DOUTRINA E NA PRATICA
COMUNITARIAS, NEM A ADESAQ AO QUE NELE

SE ESTABELECE SIGNIFICARIA, PARA OS ESTADOS

INTEGRANTES DA UNIAO, QUALQUER
SUBORDINACAO REVELADORA DE UMA
DEGRADACAQ DA SOBERANIA CONSTITUINTE.

tdrias — e genericamente aceite pelos Estados-
-membros —, nem a adesio ao que nele se
estabelece significaria, para os Estados inte-
grantes da Unido, qualquer subordinacio
reveladora de uma degradagdo da soberania
constituinte. Ao contrdrio, pois a tese naquela
expendida é que, a ser consagrada, suporia
um retrocesso face ao «estado da arte» actual-
mente vigente nesta matéria. Vejamos porqué,

alinhando brevemente um conjunto de razdes
que assentando essencialmente na 6rbita juridica, ndo deixardo de recorrer, quando necessdrio,
a argumentos de razoabilidade e de oportunidade politica®.

A QUESTAO DA PRIMAZIA DO DIREITO COMUNITARIO

V. O principio do primado constitui, sem duvida, um dos pilares estruturantes do direito
comunitdrio, na medida em que define uma orienta¢io clara na questio central do
relacionamento entre a ordem juridica comunitdria e as ordens juridicas nacionais dos Estados-
-membros. Um principio que, perante o vazio nesta matéria existente nos tratados constitutivos,
se ficou fundamentalmente a dever ao labor do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
o qual delimitou teoricamente o problema e articulou, face ao mesmo, uma doutrina coerente,
essencialmente alicercada numa visdo simultaneamente ontoldgica quanto a natureza do
processo de construgdo europeia e teleoldgica quanto aos seus fins.

VI. A primeira vez que o Tribunal se debrugou sobre a matéria foi no célebre Acérddo Costa/ENELS,
que ainda hoje representa o essencial do pensamento da jurisdi¢io do Luxemburgo quanto ao
tema. Assim, na opinido do Tribunal «o Tratado CEE institui uma ordem juridica prépria que
¢ integrada no sistema juridico dos Estados-membros a partir da entrada em vigor do Tratado
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e que se impde aos seus Orgdos jurisdicionais nacionais». Na verdade, «ao instituirem
uma Comunidade de duracio ilimitada, dotada de institui¢cGes proprias, de personalidade,
de capacidade juridica, de capacidade de representacio internacional e, mais especialmente,
de poderes reais resultantes de uma limitacdo de competéncias ou de uma transferéncia de
atribui¢Ges dos Estados para a Comunidade, estes limitaram, ainda que em dominios restritos,
os seus direitos soberanos e criaram, assim, um corpo de normas aplicdvel aos seus nacionais
e a si proprios». Consequentemente, «a eficdcia do direito comunitdrio ndo pode variar de um
Estado para outro em funcio de legislagdo interna posterior, sem colocar em perigo a realizagdo
dos objectivos do Tratado referida no artigo 5.°, segundo pardgrafo, e sem provocar uma
discriminagdo proibida pelo artigo 7.° As obrigacdes assumidas no Tratado que institui a
Comunidade nio seriam absolutas, mas apenas eventuais, se pudessem ser postas em causa por
posteriores actos legislativos dos signatdrios». Em conclusio, a jurisdi¢do europeia considera
que «ao direito emergente do Tratado, emanado de uma fonte auténoma, em virtude da sua
natureza origindria especifica, nio pode ser oposto em juizo um texto interno, qualquer que seja,
sem que perca a sua natureza comunitdria e sem que sejam postos em causa os fundamentos
juridicos da prépria Comunidade».

VII. A orientacio definida em 1964 € repetida, seis anos depois, no também muito conhecido
Ac6rdio Internationale Handelsgesellschaft/Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel”. Nele
o Tribunal reafirma que «o recurso as regras ou nogdes juridicas do direito nacional, para
apreciagdo da validade dos actos adoptados pelas instituices da Comunidade, teria por efeito
pbr em causa a unidade e a eficdcia do direito comunitdrio. A validade desses actos ndo pode ser
apreciada sendo em funcio do direito comunitdrio. Com efeito, ao direito emergente do Tratado,
emanado de uma fonte auténoma, no podem, em virtude da sua natureza, ser opostas em juizo
regras de direito nacional, quaisquer que sejam, sob pena de perder o seu cardcter comunitdrio
e de ser posta em causa a base juridica da prépria Comunidade; portanto, a invocagdo de
violagdes, quer aos direitos fundamentais, tais como estes s3o enunciados na Constitui¢do de
um Estado-membro, quer aos principios da estrutura constitucional nacional, ndo pode afectar
avalidade de um acto da Comunidade ou o seu efeito no territorio desse Estado».

VIII. Em 1978, o Tribunal aborda de novo o tema, desta feita no Acérdio Administracio das Financas
do Estado/Simmenthal®, para uma vez mais confirmar a linha seguida nos anteriores arrestos,
ao dizer que «as disposicdes do Tratado e os actos das institui¢Ges directamente aplicdveis tém
por efeito, nas suas relagdes com o direito interno dos Estados-membros, nio apenas tornar
inaplicdvel de pleno direito, desde 0 momento da sua entrada em vigor, qualquer norma de
direito interno que lhes seja contrdria, mas também — e dado que tais disposicdes e actos
integram, com posic¢do de precedéncia, a ordem juridica aplicdvel no territdrio de cada um dos
Estados-membros — impedir a formacio vdlida de novos actos legislativos nacionais, na medida
em que seriam incompativeis com normas de direito comunitdrio»®.

IX. A questio ressurge em 1996, agora por iniciativa do Estado luxemburgués, que vem sustentar
a necessidade de afastar a aplicagio de uma norma de direito europeu por esta contraditar o
artigo 11.°, n.° 2, da sua Constitui¢do, no qual se impGe a exclusividade do exercicio de certas
funcdes, nomeadamente militares, por parte de cidaddos nacionais. A decisdo do Tribunal no
Acérdio de 2 de Julho € cristalina, ao sublinhar que hd apenas que «recordar que, de acordo com
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uma jurisprudéncia constante, o recurso a disposi¢des de uma ordem juridica interna com o
objectivo de limitar o alcance das disposi¢des de direito comunitdrio teria por consequéncia
atingir a unidade e a eficdcia desse direito e ndo poderia portanto ser admitida»'.
X. Refiram-se, por ultimo, os elementos carreados no Acérddo Tanja Kreil/Bundesrepublik
Deutschland". Chamado a pronunciar-se sobre a compatibilidade entre normas de direito
comunitdrio e a legislacdo alema federal em matéria de forgas armadas, que constituia mera
decorréncia de regras estabelecidas no artigo 12.°, n.° 4, da Grundgesetz'?, o Tribunal do
Luxemburgo apontou inequivocamente para a prevaléncia das primeiras, decidindo que a
«Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizagio do
principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao
emprego, a formagdo e promogio profissionais e as condi¢des de emprego, opde-se a aplicacio
de disposi¢des nacionais, tais como as do direito alem3o, que excluem, de maneira geral, as
mulheres dos empregos militares que incluam a utilizacdo de armas e que autorizam o seu acesso
somente aos servicos de saude e as formagdes de musica militar»'.
XI. Impde-se, portanto, uma conclusio: o Tribunal de Justica formatou uma jurisprudéncia
constante, uniforme e clara no que tange a constru¢io da ideia do primado absoluto do direito
comunitdrio — isto é, a supremacia de todas as fontes de direito comunitdrio sobre qualquer fonte
de direito interno, tanto anterior quanto posterior —, primado esse que, em conjunto com o
principio do efeito directo, constitui trave mestra de toda a arquitectura juridica europeia. E ndo
poderia ser de outro modo, pois reconhecer aos paises membros a possibilidade de erguer
dificuldades de qualquer natureza, através da invocagio de argumentos de indole judicial,
administrativa, politica, legal ou mesmo constitucional, significaria sujeitar a eficdcia do direito
comunitdrio a uma espécie de condi¢do resolutiva — a vontade individual de cada Estado —
e implicaria, no limite, a nega¢do da sua prépria juridicidade, assim afectando, de modo
irreversivel, as bases estruturantes do processo de construcio europeia.
XII. A consciéncia da essencialidade do principio do primado tem levado os Estados a aceitar
tranquilamente a sua consagracio e as respectivas consequéncias, facto confirmado pelos
comportamentos adoptados pelas autoridades internas, quer politicas quer judiciais. Neste
contexto, ¢ muito reveladora a posi¢io do

FACE AS REGRAS CONSTANTES DOS TRATADOS, Bundesverfassungsgericht — depois secundada pelo
AO TEXTO DA CARTA EUROPEIA DOS DIREITOS Tribunal Constitucional italiano e pelo Tribu-
FUNDAMENTAIS E A AMPLA PREOCUPACAQ nal de Arbitragem belga — que se reconheceu
QUE 0 PROJECTO DE «CONSTITUICAO EUROPEIA» genericamente incompetente para apreciar da
EXPRESSA NESTA MATERIA, NAO SE VISLUMBRA validade de normas comunitdrias, apenas
EM QUE MEDIDA E QUE 0S ACTOS COMUNITARIOS aceitando intervir para inquirir da eventual
PODERAQO CONTRADITAR 0S VALORES incompatibilidade entre estas e os valores

FUNDAMENTAIS DE CONSTITUICOES DEMOCRATICAS.  fundamentais enformadores da Grundgesetz'.
Trata-se de uma postura que aceita, como regra,

a supremacia do direito comunitdrio, mas que entende serem necessdrias, em determinadas
condigdes, solucdes que salvaguardem o nucleo essencial das constitui¢es estaduais. Uma atitude

que se compreende, essencialmente por razGes de cardcter histdrico, mas que poderia ser encarada

como potenciando o surgimento de eventuais conflitos, circunscritos embora a dreas muito

RELAGOES INTERNACIONAIS MARCO : 2004 01 072



limitadas, entre o direito europeu e os direitos nacionais. A nosso ver, a questio reveste-se hoje de
relevo meramente tedrico, na medida em que, face as regras constantes dos tratados, ao texto da
Carta Europeia dos Direitos Fundamentais e 2 ampla preocupacio que o projecto de «Constituicio
Europeia» expressa nesta matéria, nio se vislumbra em que medida € que os actos comunitdrios
poderio contraditar os valores fundamentais de constituicGes democrdticas. A existirem, tais actos
seriam antes do mais violadores da prépria ordem juridica comunitdria e sujeitos a declara¢do de
nulidade por parte do Tribunal de Justica, ndo chegando sequer a colocar-se o problema da sua
apreciacio por parte de jurisdicOes nacionais. Mas se, por absurdo, a questdo eclodisse, a saida
ndo poderia ser outra que nio a da desaplica¢io do direito nacional, como automdtica consequéncia
da sua incompatibilidade com as normas de origem comunitdria.

XIII. O unico caminho adequado a garantir a harmoniosa relagio entre o direito europeu e os
direitos nacionais — verdadeira «conditio sine qua non» para o sucesso do processo europeu —, passa,
ndo pela aceitagdo de espagos de conflitualidade mas, ao invés, pelo reforgo da articulacio entre
os valores e os principios fundamentais que a ambas caracterizam. Ou seja, o problema nio
se coloca ao nivel da coordenagio dispersa destas ou daquelas normas, mas da coerente
compatibilizacdo estrutural entre a ordem juridica comunitdria e os ordenamentos juridicos
estaduais. E manda a verdade que se diga que esse é o caminho que tem vindo a ser seguido. Desde
logo, do lado europeu, onde fica patente a preocupagio constante de introduzir normas positivas
que concretizem aspectos essenciais do Estado de Direito Democrdtico — indo-se até ao ponto de
0s assumir como critérios determinantes para a admissdo de novos membros' —, e que culminou
na referida inser¢do no projecto de tratado actualmente em discussdo de um amplo catdlogo de
direitos fundamentais. Mas, também do lado nacional essa tendéncia se constata. Veja-se, por
exemplo, como os Estados-membros recorrem sistematicamente a alteraco da sua Constituicio
em ordem a evitar ou a eliminar contradi¢des com o direito europeu. Na nossa opinido, tal prdtica
outra coisa nio representa do que a aceitacdo — explicita no plano politico e implicita a nivel
juridico — do principio do primado absoluto do direito comunitdrio. Dai que ndo deixe também
de surpreender que aqueles que sempre aceitaram, ao menos pelo siléncio, o principio do primado
e as suas variadas consequéncias, quando o mesmo se configurava de modo mais opaco e
sub-repticio, fruto da sua exclusiva configuracio jurisprudencial, venham agora questiond-lo
quando apenas estd em causa a transparente explicitacdo, por parte dos Estados, e no uso das suas
prerrogativas soberanas, de uma orientagio solidamente estabelecida.

XIV. Reconhecendo embora nio se revestir de importincia determinante, € util trazer aqui a
colagdo o que se encontra estabelecido no n.° 2 do Protocolo relativo a aplicagdo dos principios da
subsidiariedade e da proporcionalidade, que constitui um dos anexos ao Tratado de Amesterddo. Al
se pode ler que «a aplicacio dos principios da subsidiariedade e da proporcionalidade respeitard
as disposic0es gerais e os objectivos do tratado, nomeadamente no que se refere a3 manutencio
integral do acervo comunitdrio e ao equilibrio institucional; a aplica¢do daqueles principios
ndo afectard os principios definidos pelo Tribunal de Justica quanto a relagdo entre o direito nacional e o
direito comunitdrio (...)»". Ora, sabendo-se que o citado Protocolo € juridicamente obrigatdrio
(artigo 311.° do Tratado de Amesterddo), conhecendo-se a posi¢do do Tribunal de Justica,
a que largamente se aludiu, relativamente a questio da relacdo entre o direito europeu
e os direitos nacionais e atento o facto de Portugal ter ratificado o Tratado de Amesterdio,
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pode legitimamente concluir-se que o nosso pais reconheceu formalmente, ao assumir essa
vinculag¢do, o principio do primado absoluto.
XV. Vive-se entre nés um evidente problema de semanticidade constitucional — que nio € novo,
nesta como noutras questdes. De um lado, uma Constitui¢do que insiste na ideia da sua prépria
supremacia, como decorre do previsto no artigo 3.°, n.° 3, e no artigo 277.°, n.°1, ou da
configuracio dada ao sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade, a que nenhum acto pode
escapar —ao menos no dominio da fiscalizagdo sucessiva. Noutro plano, uma prdtica totalmente
contrdria em matéria europeia, a0 aceitar-se tacitamente o principio do primado e ao empreender,
pelo menos por trés vezes (1982, 1992 e 2001), revises preventivas da Constitui¢do — duas delas
de cariz extraordindrio —, em ordem a evitar o conflito com o direito comunitdrio, tanto origindrio
quanto derivado. Trata-se de uma situagio anémala e juridicamente inadequada a que urge por
fim, para isso se justificando consagrar no texto constitucional, de uma vez por todas, aquilo que
tem sentido e que na realidade ocorre: a aceitagdo do primado do direito europeu nas matérias
em que a Unido exerce, por delegacio dos Estados-membros, competéncia deciséria.
XVI. No contexto desta polémica convém ainda relembrar que o problema do primado nio
¢ exclusivo do direito comunitdrio, j4 anteriormente se colocando, embora porventura com
menor acuidade prdtica, no plano do relacionamento entre o direito internacional e o direito
interno. E também ai a resposta ldgica tem de

0 PROBLEMA DO PRIMADO NAOQ E EXCLUSIVO ser, ao nivel dos principios, a supremacia do
DO DIREITO COMUNITARIO, JA ANTERIORMENTE direito internacional. Tal solu¢do apresenta-se,
SE COLOCANDO NO PLANO DO RELACIONAMENTO  em concreto, frequentemente enfraquecida por
ENTRE O DIREITO INTERNACIONAL E O DIREITO preocupacdes soberanistas, que conduzem a
INTERNO. E TAMBEM Al A RESPOSTA LOGICA consagracdo do chamado primado moderado,
TEM DE SER, AO NIVEL DOS PRINCIPIOS, nos termos do qual ao direito internacional é
A SUPREMACIA DO DIREITO INTERNACIONAL. reconhecido valor supralegal mas infracons-

titucional. Uma opg¢do muito censurdvel, pois
ndo sé deixa o problema de fundo por resolver, como sujeita o Estado a uma eventual
responsabilidade internacional decorrente da violagdo de obrigacdes internacionais livremente
assumidas, mas contraditdrias com a sua lei fundamental (€ o que sucede, v.g., com o artigo 8.°,
n.° 2, da Constitui¢do de 1976).
XVII. O monismo moderado baseia-se, desde logo, num pressuposto errado: o da incontorndvel
inaceitabilidade tedrica da supraconstitucionalidade do direito internacional, que a ser admitida
colocaria em causa a propria indole soberana do Estado. Sejamos claros: no plano dos conceitos
nada hd que obste a aceitacdo dessa supraconstitucionalidade. Desde logo, se ela resultar de uma
expressa autorizagio constitucional, como sucede, por exemplo, com a Constitui¢io holandesa,
que acolhe no seu artigo 91.9, n.° 3, tal possibilidade, ao dizer que «quaisquer cldusulas de um
tratado que colidam com a Constituicdo tém de ser aprovadas pela Cimaras dos Estados Gerais
por maioria de dois tercos dos votos». Também € esse o caso, embora num registo algo distinto,
da Constituicdo portuguesa, que abre as portas, em duas situacles, a vigéncia de normas
de direito internacional incompativeis com a lei fundamental: primeiro, ao estabelecer, no
artigo 277.°, n.° 2, que «a inconstitucionalidade orginica ou formal de tratados internacionais
regularmente ratificados nio impede a aplica¢do das suas normas na ordem juridica portuguesa,
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desde que tais normas sejam aplicadas na ordem juridica da outra parte, salvo se tal
inconstitucionalidade resultar de violagdo de uma disposi¢do fundamental»; depois, ao prever
no artigo 279.°, n.° 4, a possibilidade de ratificacio de um tratado integrando normas
consideradas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional, caso a Assembleia da Republica o
aprove por maioria de dois tercos dos deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta
dos deputados em efectividade de fungGes.

XVIII. A supraconstitucionalidade das normas de direito internacional pode ainda fundar-se
na prépria natureza de algumas delas, como ocorre com as que estabelecem os fundamentos
estruturantes da ordem juridica internacional. Dai que também a Constituicio portuguesa se
adapte a tal realidade, no questionando a sua subordinagio ao direito internacional geral e as
normas de «ius cogens» os quais, nos termos do n.° 3 do artigo 8.° da nossa lei fundamental
«fazem parte integrante do direito portugués». Uma questio que, note-se, pode colocar-se no
que diz respeito ao surgimento de regras de origem consuetudindria, ainda que o nosso pais nio
tenha estado envolvido na respectiva formagdo ou haja inclusive manifestado a sua oposicdo no
decurso do processo da sua criago.

XIX. Para concluir este ponto, retornemos brevemente a questio do primado do direito
comunitdrio, por forma a estabelecer a sua ligagdo com o conceito de igualdade, o qual se
encontra no 4mago de toda a arquitectura da construcdo europeia e cuja expressio se torna
visivel, «prima facie», no artigo 12.° do Tratado CEE'®, normativo que taxativamente veda «toda e
qualquer discriminagio em razdo da nacionalidade»'. Alids, idéntica preocupagdo sustenta
outras matérias constantes do Tratado da Unido Europeia, como é o caso da institui¢do de uma
cidadania comum, da facilitagdo da livre circulacio de pessoas, da criacdo de uma unido cada
vez mais estreita ou da garantia da aproximacio entre o processo de decisdo comunitdria e os
cidaddos. E € ainda essa ideia de igualdade que influencia a definicdo dos modos de decisio
no Conselho, o funcionamento da PESC e da PESD, a composi¢io da Comissdo ou o regime
linguistico. Ora, se a recusa em aceitar o primado absoluto jd ndo tem sentido numa realidade
que apresenta muitos elementos relevando do conceito de «gesellschaft», como ocorre com a
comunidade internacional?®, por maioria de razio tal atitude é ontologicamente insustentdvel
numa constru¢io enquadrdvel no conceito de «gemeinschaft» como sempre ocorreu com as
Comunidades Europeias, primeiro, e sucede agora com a Unido Europeia. Em suma: o principio
da igualdade tem de ser assumido nas suas diversas vertentes — no plano institucional, com
expressdo concreta a propdsito da determinacgio do poder relativo dos Estados ou na forma da
sua representacdo nos orgios comunitdrios; no plano normativo, por via da sustentacio da
indispensabilidade da aplicagio idéntica, em todo o espaco europeu, do direito comunitdrio.

0 PROBLEMA DA SOBERANIA

XX. Equacionada a questdo do primado, é tempo de passar a andlise das implica¢Ges da sua
expressa consagragdo no projecto de «Constituicio Europeia», a qual poria em causa, segundo
certas opinides, a natureza soberana do Estado portugués, por via da degradagdo do valor das
normas da Constituicio da Reptblica. Os problemas suscitados sio demasiado complexos para
se proceder a sua completa inventariagio num trabalho desta indole, mas hd algumas questdes
que n3o podem deixar de ser dilucidadas, mesmo que com brevidade, como as que se prendem
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com a caracterizagio juridica da «Constitui¢cio Europeia», com a clarifica¢io da natureza juridico-
-politica da Unido ou com a articulagio entre o principio do primado e outras cldusulas contidas
no tratado.
XXI. A primeira clarificacio a que importa proceder é a de que, pese embora a designagdo que
lhe foi atribuida, o documento aprovado pela Conven¢io Europeia ndo € uma Constitui¢cio. Ndo
se julgue, contudo, que estamos perante um procedimento inédito no quadro das organizacdes
internacionais. Assim, o tratado institutivo da OIT, concluido em 1919, e formando parte
integrante do Tratado de Versalhes, denomina-se justamente Constitui¢io. No plano técnico-
-juridico trata-se, porém, de uma evidente incorrec¢io. Do nosso ponto de vista, e apesar da
controvérsia juridica que tem vindo a estabelecer-se nesta matéria, continuamos a considerar que
o conceito de Constituicdo apresenta uma ligacdo inquebrantdvel com o Estado, traduzindo o
exercicio de um poder constituinte préprio, que se concretiza na organizagio juridico-politica
do Estado, quer dizer, na defini¢cio da sua estrutura, na delimitacdo das suas fungGes, na
conformagdo do poder politico ou na determinag¢do do catdlogo dos direitos fundamentais dos
cidaddos. Por seu lado, as organizacGes internacionais — e a Unido Europeia é uma organizacio
internacional, embora apresentando caracteristicas muito particulares — sdo reguladas por regras
constantes dos tratados que as criam, como justamente sempre sucede com a integracdo europeia.
Relembre-se que as Comunidades Europeias decorrem de tratados, que a sua transformacdo em
Unido Europeia ocorreu por via de um tratado e que € um tratado que eventualmente aprovard a
«Constitui¢io Europeia», com tudo o que tal significa em termos do regime juridico — de direito
comunitdrio, mas também de direito internacional — a que ficam sujeitos.
XXII. H4 muito que o processo europeu envolve aspectos de natureza para-constitucional — ou,
como outros preferem dizer, op¢des materialmente constitucionais —, de que a moeda tnica
constitui exemplo primeiro. De resto, ndo custa reconhecer que o projecto de «Constitui¢do
Europeia» dd4 mais alguns passos concretos nesse sentido. Mas isso nio justifica a confusio de
planos. A Constituicio envolve uma prerrogativa juridico-politica de auto-organiza¢io que
apenas se encontra na disponibilidade dos Estados. O tratado institutivo de uma organizagio
internacional resulta de uma decisio de hetero-

AO DOCUMENTO APROVADO PELA CONVENCAO conformacgdo das suas atribuicées e compe-
EUROPEIA CONTINUA A FALTAR O ELEMENTO téncias. Uma coisa sdo as caracteristicas formais
DETERMINANTE PARA O RECONHECIMENTO DESSA  do poder e da legitimidade subjacente a prdtica
NATUREZA CONSTITUCIONAL: O EXERCICIO de um dado acto. Outra coisa, bem diferente, é
DE UM PODER CONSTITUINTE, DE QUE A UNIAO anatureza intrinseca das matérias que esse acto
EUROPEIA CONTINUA A NAO SER DOTADA. abrange. A indole materialmente constitucional

das disposicGes integrantes dos tratados euro-
peus — coisa que nio constitui inovagdo do projecto de «Constituicio Europeia», mas que sempre
sucedeu — ndo tem de implicar a sua automdtica classificagio como constitucional. Ao documento
aprovado pela Convenc¢io Europeia continua a faltar o elemento determinante para o
reconhecimento dessa natureza constitucional: o exercicio de um poder constituinte, de que a
Unido Europeia continua a nfo ser dotada.
XXIII. No caso do documento aprovado pela Convencio, o recurso ao termo Constitui¢do reveste-se
de uma especifica significagdo politica, que visa incutir a ideia de uma dinidmica direccionada no
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sentido federalizador. S6 que a uma assumida imprecisdo conceptual nio € correcto contrapor uma
argumentacio enviesada, que pretende, também fundamentalmente por motivos politicos, incluir
uma realidade numa categoria em que se ndo encaixa. Nio parece, alids, que a insisténcia numa
determinada terminologia tenha trazido qualquer beneficio, pois gerou criticas e deu azo a
polémicas perfeitamente evitdveis. Claramente preferivel se apresentava o acolhimento de uma
expressio do tipo «Tratado Constitucional»®' — proposta que esteve em cima da mesa negocial —,
a qual teria a vantagem de manter a perspectiva de abertura e de originalidade tio caracteristicas
do processo europeu e que teria permitido atingir, na substincia, os mesmos resultados, sem
suscitar as oposigdes e os antagonismos que a «Constitui¢do Europeia» desencadeou.

XXIV. A andlise do estatuto juridico-politico da Unido Europeia permite-nos também determinar,
com linearidade, o que ela n3o. E ela ndo é uma entidade estadual, por dela se encontrarem ausentes
os elementos essenciais delimitadores desse conceito. Desde logo, a Unido ndo tem povo?, pois
que a cidadania europeia é uma realidade de cardcter parcial e mera consequéncia reflexa do gozo
da nacionalidade de um Estado-membro?. Por outro lado, a Unido ndo tem territério, mas tio-so
uma drea geogréfica delimitadora do exercicio das suas atribuicdes, a qual corresponde a soma
das parcelas dos territdérios dos Estados-membros onde os tratados institutivos sdo aplicdveis?.
Sublinhe-se a importancia desta conclusdo, porque ao ndo dispor de um espaco territorial sobre
o0 qual exerca uma autoridade de dominio, a Unido no pode estabelecer uma relagio directa de
imposicio face as pessoas e aos bens abrangidos pela competéncia dos seus érgdos, dependendo
inteiramente dos Estados-membros e das respectivas estruturas politicas, administrativas e judiciais
para assegurar a adequada aplicacdo do direito comunitdrio®.

XXV. Detenhamo-nos, por fim, no terceiro elemento do Estado — o poder politico. E, a este
respeito, o que importa sublinhar — ao invés do que alguns voluntaristicamente pretendem fazer
crer — € que nio existe um origindrio poder politico europeu. A Unido Europeia dispde de um
conjunto de competéncias conformadas pelo recurso ao principio da atribuicdo, em virtude do
qual, como estabelece o artigo 9.°, n.° 2, do projecto de «Constituicio Europeia», a «Unido actua
nos limites das competéncias que os Estados-membros lhe tenham atribuido na Constituicio,
a fim de alcancar os objectivos por esta fixados»?. Também isso serve para confirmar que a Unido
Europeia ndo goza de qualquer prerrogativa soberana; que ndo dispde de poderes constituintes;
e que nio exerce a chamada «Kompetenz kompetenz». E aos Estados-membros, e apenas a eles, que
compete a tarefa de determinar as atribui¢es primdrias da Unido Europeia, que assim fica
colocada numa situagdo de evidente subordinacio juridico-politica.

XXVI. A clara distingdo entre a «competéncia das competéncias» de que os Estados se encontram
dotados e a «competéncia de atribui¢do» da Unido Europeia ndo deixa, repita-se, nenhuma duavida
quanto a natureza soberana dos Estados que a integram e a auséncia de um poder politico
autéonomo da prépria Unido. Ora, tal conclusio ndo pode evidentemente deixar de ter
consequéncias directas no que a «Constituicio Europeia» concerne, fazendo com que a
vincula¢io de qualquer Estado-membro ndo envolva, de todo em todo, qualquer atentado ao
respectivo estatuto politico-constitucional. Ao invés, o facto de a aceitagdo juridica do tratado
que a aprova se processar através da utilizacio dos mecanismos para isso especificamente
estabelecidos em cada ordenamento juridico, e nio mediante o recurso a qualquer processo
constitucional fundacional, reforca a ideia de que a legitimidade dessa «Constitui¢do Europeia»
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e da Unido que nela se baseia continuard a radicar na «autorizagio» expressamente concedida
pelos Estados-membros, no exercicio das prerrogativas soberanas que retém.
XXVIIL. A questio da «competéncia de atribui¢do» € igualmente relevante para compreender a
natureza da relacdo estabelecida entre o direito europeu e os direitos nacionais. De facto, uma
leitura mais ligeira do artigo 10.°, n.° 1, da «Constituicio Europeia» poderia levar a conclusio
de que tanto ela quanto o restante direito comunitdrio primariam sobre o conjunto das
Constituigdes e do direito ordindrio dos Estados-membros, no que constituiria a consagracgido de
uma solucio tipicamente federal. Mas ndo € esse o sentido daquele dispositivo, que tio-sé aponta
para a supremacia das normas de direito europeu sobre as normas de direito estadual — incluindo
necessariamente, como acima se viu, sobre as normas de natureza constitucional — nos dominios
em que a Unido exerce essas «competéncias de atribuicio». Ndo estamos portanto em face de uma
supremacia sistémica, isto €, do direito europeu como um todo sobre a globalidade do direito
nacional — essa sim, reitere-se, uma opc¢do que consubstanciaria uma evolugdo no sentido do
modelo federal. Em causa estd apenas a logica supremacia das normas emanadas dos 6rgios
europeus, no estrito exercicio dos poderes que os Estados livremente transferiram para a UniZo,
e cuja alocagio poderdo sempre de comum acordo redefinir, nomeadamente através da utilizacdo
do processo de revisdo do tratado que aprova a «Constitui¢do Europeianr.
XXVIII. Em vez de enveredar por uma alegada deriva soberanistica, a «Constitui¢io Europeia»
vai até mais longe do que os actuais tratados no que diz respeito a protec¢io do estatuto juridico
dos Estados. Exemplo substantivo disso pode encontrar-se na defini¢io de uma espécie de
dominio reservado estadual — destinado a operar como limite absoluto a ac¢do da Unido —,
o qual se encontra acolhido no artigo 5.°, n.° 1, quando se impde a Unido o respeito pela
«identidade nacional dos Estados-membros, reflectida nas estruturas politicas e constitucionais
fundamentais de cada um deles»?”, bem como o respeito pelas «fungdes essenciais do Estado?,
nomeadamente as que se destinam a garantir a integridade territorial, manter a ordem publica
e salvaguardar a seguranca interna»®®. Embora com um alcance muito mais vasto, esta norma
fornece alguns elementos tteis no quadro da interpretacio do principio do primado, impondo
a articulacdo das consequéncias da sua consagracdo com o integral respeito pelos principios e
valores fundamentais da Constituicdo de cada

PELA PRIMEIRA VEZ E INSERIDA AOQ NIVEL Estado-membro e a necessdria salvaguarda da
DO DIREITO COMUNITARIO ORIGINARIO UMA exclusividade do exercicio das tarefas bdsicas
CLAUSULA QUE CONSAGRA 0S TERMOS EM QUE de soberania. Em consonincia com esta linha
PODE PROCESSAR-SE A RETIRADA VOLUNTARIA argumentativa, veja-se como a Unido Europeia
DOS ESTADOS-MEMBROS - DORAVANTE continua a ver-se privada dos meios necessdrios
CONFIGURADA COMO UM VERDADEIRO DIREITO para garantir a ordem publica ou para fazer a
INDIVIDUAL DE CADA UM. guerra, atributos essenciais de qualquer enti-

dade soberana.
XXIX. Um outro contributo importante trazido, neste quadro, pela «Constituicio Europeia»,
prende-se com o ponto final que coloca na tradicional querela doutrindria relacionada com a
natureza definitiva ou tempordria da relagdo entre a Unido e os Estados-membros. Pela primeira vez
¢ inserida ao nivel do direito comunitdrio origindrio uma cldusula que consagra os termos em que
pode processar-se a retirada voluntdria dos Estados-membros — doravante configurada como um
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verdadeiro direito individual de cada um — e que, implicando a conclusio de um acordo especifico
com a Unido, hd-de processar-se «em conformidade com as respectivas normas constitucionais»
(artigo 59.° da «Constituicdo Europeia»). Sabendo-se como € generalizada a convicgdo de que uma
das marcas essenciais do Estado Federal € a inexisténcia do direito de secessdo, a consagragio da
figura da retirada e a conformacio juridica que apresenta afastam definitivamente perturbadoras
interrogacdes que a alguns atormentavam em matéria de federalismo.

XXX. Invoca-se ainda, como derradeiro argumento, que a elaboracio da «Constituicio Europeia»
subjaz um processo destituido de qualquer legitimidade democrdtica, consequéncia do facto de
a Convencio Europeia ter sido apenas integrada por membros indicados, os quais ndo podem
ser considerados, para aquele efeito, como representantes autorizados dos povos dos Estados
integrantes da Unido®. Nessa linha, defende-se ser de todo inaceitdvel que um documento a que
se quer atribuir natureza constitucional e que, ainda para mais, se destinaria a prevalecer sobre
as leis fundamentais nacionais, tenha uma génese a que se encontram alheios, directamente ou
por via representativa, os cidaddos titulares do poder politico.

XXXI. O raciocinio assim expendido €, a vdrios titulos, impreciso. Em primeiro lugar, ndo deixa
de ser paradoxal que se acuse de falta de legitimidade aquele que foi o processo de criagio de
direito comunitdrio origindrio mais participado de sempre. Na verdade, enquanto os anteriores
tratados constitutivos resultaram exclusivamente de um processo de negociagGes diplomadticas, a
decisdo aprovada em 2001 no Conselho Europeu de Laeken®' definiu — precisamente para acrescer
a democraticidade do processo — que a fase de discussdo puramente interestadual fosse antecedida
por um debate mais participado, envolvendo representantes do Parlamento Europeu, da Comissio,
dos governos e dos parlamentos nacionais, no ambito daquilo a que se chamou a Convenc¢io
Europeia sobre o Futuro da Europa. Em segundo lugar, € 6bvio que o documento elaborado pela
Convengdo mais nio é do que uma proposta de trabalho dirigida ao Conselho Europeu.
A legitimidade democrdtica de uma futura «Constituicio Europeia» resultard, como nio poderia
deixar de ser, da vontade individual de cada Estado-membro, traduzida na sua participacio na
Conferéncia Intergovernamental e na livre e solene vinculagdo ao tratado que a aprovar. Por fim,
¢ interessante atentar no facto de as interrogages sobre uma pretensa falta de legitimidade
democrdtica da «Constitui¢do Europeia» serem suscitadas em Portugal, pais que subscreveu em 1992
um inconstitucional Tratado de Maastricht e que assinou em 1998 um inconstitucional Estatuto
de Roma, obrigando em ambos os casos ao desenrolar de processos de alteragdo extraordindria da
Constitui¢Zo em ordem a adaptd-la a esses dois instrumentos internacionais.

XXXII. Isto dito, € forcoso reconhecer que a «Constituicdo Europeia» coloca um problema com
implicagdes tanto no campo da decisdo politica quanto no dominio da articulacio juridica. De
facto, algumas das suas disposi¢Oes, nomeadamente a expressa consagracio do principio do
primado pelo amplamente referido artigo 10.°, n.° 1, impossibilitam que se continue a viver na
situacdo de semanticidade constitucional a que acima se aludiu e determinam que o Estado
portugués se comprometa, agora de modo transparente, com aquilo que nos ultimos dezoito
anos tem aceite de forma enviesada. Colocam-se pois dois problemas ldgica e cronologicamente
distintos. Primeiro, a ocorréncia de uma revisdo constitucional, sem o que a ratificacdo da
«Constitui¢io Europeia» ndo poderd ter lugar. Depois, a escolha da melhor via para decidir acerca
dessa mesma ratificacio.
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XXXIII. Se quanto a revisdo constitucional nenhuma duvida se coloca, pois ela hd-de decorrer
nos termos estabelecidos pela prépria lei fundamental, no que diz respeito ao segundo momento
existem, como € sabido, duas hipdteses alternativas: ou a via referenddria ou o recurso aos
normais mecanismos de democracia representativa. A op¢io pelo referendo, contempldvel face
a terminologia utilizada pelo n.° 5 do artigo 115.° da Constituicdo portuguesa, tem vindo a ser
amplamente defendida e apresentaria evidentes mais-valias, na medida em que permitiria colocar
um ponto final nas frequentes acusacdes de falta de legitimidade democrdtica da participacio
nacional no processo de integracio europeia. Tratar-se-ia de retomar uma possibilidade
suscitada em 1999 a propdsito do Tratado de Amesterdio e que entdo se ndo consumou devido
ao facto de o Tribunal Constitucional se ter pronunciado pela inconstitucionalidade da proposta
oriunda da Assembleia da Republica. J4 a segunda solucio traduziria uma repeti¢io daquilo
que sucedeu com a vincula¢do origindria em 1986 e com as posteriores ratificacdes do Acto
Unico Europeu, do Tratado de Maastricht, do Tratado de Amesterddo e do Tratado de Nice,
consubstanciando-se no desenrolar do processo constitucionalmente definido de interven¢io do
Governo no momento das negociacGes na Conferéncia Intergovernamental, de aprovacio do
tratado pela Assembleia da Republica e de definitiva vinculagio como consequéncia da livre
decisdo do Presidente da Republica.

XXXIV. Enveredar por uma das solugfes alvitradas é uma escolha que se coloca no plano da
oportunidade politica e ndo da exigibilidade juridico-constitucional. Com efeito, apenas num caso
— 0 da regionalizagdo — a lei fundamental portuguesa faz depender a entrada em vigor de um
determinado acto da prévia realizacio de uma consulta nacional. Daf que, se por razdes de ordem
politica — ligadas, por exemplo, a falta de acordo entre os 6rgios de soberania intervenientes — ou
de natureza juridica — decorrentes, v.g., de uma apreciagio negativa da jurisdi¢fo constitucional —
um referendo incidente sobre a «Constitui¢io Europeia» ndo viesse a realizar-se entre nds, nem
por isso o processo de vinculagio seria beliscado na sua valia juridica e politica. Este ponto é,
parece-nos, central: a ocorréncia de uma consulta popular pode constituir, em determinadas
circunstincias, a solu¢do politicamente mais apta a dar solidez a uma deciso de evidente relevancia
nacional. Mas dai ndo decorre, em caso algum, que a simples interven¢do dos orgdos de soberania
conduza a uma deficiente legitima¢io dessa mesma decisdo.

XXXV. O derradeiro comentdrio tem que ver com o modo como a questio do referendo tem sido
colocada entre nés. E significativo que muitos daqueles que exigem a realiza¢do, a todo o custo,
de um referendo europeu — o qual apresentaria, ao menos no que se refere ao tratado actualmente
em apreciacdo, natureza constitucional — s3o com frequéncia os mesmos que sempre se
opuseram a consagracgdo da figura do referendo constitucional. Trata-se de um posicionamento
cuja coeréncia se ndo vislumbra. Ndo se pode sustentar que decisdes constitucionalmente
centrais como, por exemplo, as que se relacionem com a configuracdo estrutural do Estado
portugués ou com as caracteristicas do sistema de governo devem apenas ser colocadas na drbita
da legitimidade representativa do Parlamento e, a0 mesmo tempo, defender que uma mudanga
bem menos relevante — tanto ao nivel dos principios quanto das suas consequéncias prdticas —,
como a que se relaciona com a expressa aceita¢do do principio do primado, s6 serd legitima se
previamente autorizada por referendo.
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NOTAS

Na medida em que, pelas razoes que
adiante se aduzirdo, é nossa convic¢do que o
documento elaborado pela Convencao é
imprecisamente designado por Constituicao
Europeia, colocaremos sempre essa deno-
minacao entre aspas.

2 A teoria dos poderes implicitos, nao
sendo exclusiva do processo de integracao
europeia - pense-se, por exemplo, no que
sucedeu com a ampliacdo das competén-
cias das Nacdes Unidas com base numa
generosa interpretacao do artigo 2., n.° 7,
da Carta de Sdo Francisco, situacao que
motivou alids um aceso debate entre Portu-
gal e a organizacdo - tem vindo a assumir
um relevo particular nesse quadro, por via
de uma tradicionalmente muito extensiva
aplicacao dos critérios constantes do artigo
308.° do tratado (inicialmente o conhecido
artigo 235.°), que favorece sistematica-
mente o alargamento das atribuicdes da
Comunidade e da Unido. Segundo alguns
autores, a questdo dos poderes implicitos
veio até a receber um reforco importante
com a introducdo, pelo Tratado de Maas-
tricht, do artigo 6.2, n.° 4, segundo o qual a
Unido se dotard «dos meios necessarios para
atingir os seus objectivos e realizar com éxito
as suas politicas».

A redaccdo do artigo passaria a ser:
«A Constituicido e o direito adoptado pelas
instituicées da Unido no exercicio das compe-
téncias que lhe sao atribuidas prima sobre o
direito ordinério dos Estados-membros».

As frases colocadas entre aspas foram
retiradas do texto da peticao.

50 presente artigo pretende ser uma
reflexdo pessoal sobre algumas das ques-
toes suscitadas pelo artigo 10.°, n.° 1, do
projecto de tratado. E isso que explica a
razao pela qual decidimos nao fazer dele
uma exposicao alargada dos pontos de vista
doutrinarios relativos aos diversos temas
abordados e optar, em consequéncia, por
uma total auséncia de notas bibliograficas
ou citacoes.

& In Colectsnea da Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
peias, 1962-1964, p. 549 e seguintes.

7 In Colectanea,
seguintes.

1969-1970, p. 625 e

In Colecténea, 1978, p. 243 e seguintes.
9 Mais recentemente, no Acordao Larsy/
/Inasti, o Tribunal veio novamente considerar
que «é incompativel com as exigéncias ine-
rentes a propria natureza do direito comuni-
tario qualquer norma de uma ordem juridica
nacional ou qualquer préatica legislativa,
administrativa ou judicial que tenha por con-
sequéncia a diminuicao da eficacia do direito
comunitario, pelo facto de recusar ao juiz

competente para a aplicacao, fazer tudo o
que seja necessario para afastar as disposi-
coes legislativas nacionais que constituam,
eventualmente, um obstaculo, ainda que
temporario, a plena eficacia das normas
comunitarias. Este principio do primado do
direito comunitario obriga ndo somente os
6rgdos jurisdicionais, mas todas as autori-
dades do Estado-membro, a dar pleno efeito
3s normas comunitarias» (in Colectinea,
Parte | - Tribunal de Justica, 2001-6, p. 5063
e seguintes).

19 |0 Colectanea, 1996-1, p. 3258.

" In Colecténea, Parte | - Tribunal de Jus-
tica, 2000-1, p. 69 e seguintes.

12 Dispée o artigo 12.°, n.° 4, da Grund-
gesetz que «se, em situacao de defesa, as
necessidades em servicos civis dos estabe-
lecimentos sanitarios civis e dos hospitais
militares fixos nao puderem ser cobertas
com base em voluntariado, poderdo ser
afectadas a esses servicos, por lei ou por
virtude de uma lei, as mulheres com idades
compreendidas entre os dezoito e os cin-
quenta anos. Ndo deverdo em caso algum
prestar servico armado» italico nosso).

13 Para além das decistes citadas, pode
ainda consultar-se o Acérdao Factortame
[Colectdnea, 1990-6, Parte |, p. 2433 e se-
guintes).

14 Estamos evidentemente a aludir aos ter-
mos em que a questao foi colocada no
conhecido Acérdao Nold, de 14 de Maio
de 1974.

5 De acordo com os Critérios de Cope-
nhaga, a adesdo a Unido Europeia pres-
supGe a existéncia de uma Constituicao
democratica estavel, o respeito pelos direi-
tos humanos, a realizacao do Estado de
Direito e a proteccao dos direitos das mino-
rias.

16 Sublinhado nosso.
17 A proposito desta questao, um dos pro-
jectos de revisao constitucional apresenta-
dos em 2003 - o do PSD/CDS-PP - propds a
insercdo de um novo n.° 3 do artigo 8.2, com
a seguinte redaccao: «As normas da Consti-
tuicdo Europeia e o direito adoptado pelas
instituicées da Unido Europeia, no exercicio
das competéncias que lhes sdo atribuidas,
vigoram directamente na ordem interna e
prevalecem sobre as normas de direito
interno, sem prejuizo do respeito pelos prin-
cipios fundamentais do Estado de direito
democrético expressos na Constituicao».

18 Era inicialmente o artigo 7.°
19 De idéntica forma dispée o artigo 4.°,
n.° 2, do projecto de «Constituicao Euro-
peia».
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20 A que muitos preferem, exactamente por
isso, chamar sociedade em vez de comu-
nidade.

21 ~ ~
Em coeréncia com as opinides expendi-
das, deveriamos concluir que a expressao
Tratado Constitucional constitui uma con-
tradicdo nos proprios termos. A nosso ver,
ela teria porém duas vantagens: conciliaria
as caracteristicas do processo de vinculagao
internacional com a natureza constitucional
de algumas matérias nele contidas; mante-
ria a fidelidade as ideias de originalidade e
de abertura sempre definidoras do modelo
da integracdo europeia.

22 fo oz . A
Alids, é sintomatico que o preambulo do
tratado fale em «Povos da Europa».

B, que estabelece actualmente o
artigo 17.°, n.° 1, do tratado que institui a
Comunidade Europeia e o que prevé o
artigo 8.2, n.° 1, do projecto de «Constituicao
Europeia».

% Veja-se o artigo 299.° do tratado que ins-
titui a Comunidade Europeia e artigo IV-4.° do
projecto de «Constituicdo Europeia».

25 Nesse sentido dispde o artigo 10.%, n.° 2,
do projecto de «Constituicao Europeia».

26 Na mesma linha, o artigo 1., n.° 1, diz
que os Estados-membros atribuem a Uniao
competéncias para atingirem os seus objec-
tivos comuns.

27 gublinhado nosso.

28 gublinhado nosso.

29 T . P
ributdrio do mesmo raciocinio é o
artigo 11-53.2, que impGe a interpretacao das
disposicoes da Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido em consonancia com o
que nesta matéria dispéem as Constituices
dos Estados-membros.

30 Raciocinio que nao deixa de ser curioso,
quando se tem em mente que um dos
6rgaos europeus participantes é directa-
mente escolhido pelos povos europeus
- o Parlamento Europeu - e que os depu-
tados nacionais sdo democraticamente elei-
tos pelos cidaddos dos seus paises.

o Aqui chegados, importa recordar que é a
prépria decisao do Conselho Europeu de
Laeken que lanca para o debate da Conven-
cdo a ideia de Constituicdo, nos seguintes
termos: Por ultimo, coloca-se a questao de
saber se esta simplificacdo e reestruturacao
ndo deveriam conduzir, a prazo, & adopcao de
um texto constitucional. Quais deverdo ser
os elementos de base dessa Constituicdo? Os
valores defendidos pela Unido Europeia, os
direitos fundamentais e as obrigacoes dos
cidadaos, as relacées dos Estados-membros
da Uniao?
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