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INTRODUCAO

Os Estados Unidos tém em marcha a mais importante reestruturacio do seu sistema de
bases em territdrios estrangeiros desde o final da Guerra da Coreia. A «Global Posture
Review» (GPR) foi anunciada publicamente pelo Presidente George W. Bush a 16 de
Agosto de 2004, num periodo marcado jd pela proximidade do acto eleitoral de Novembro
desse ano. Discursando num encontro promovido pela associagio Veterans of Foreign
Wars, em Cincinnati, Ohio, o Presidente Bush anunciou a sua intenc@o de ordenar a reti-
rada de 60 mil a 70 mil soldados estacionados na Europa e na Asia, como parte inte-
grante de um plano mais vasto de «realinhamento» da presenca militar norte-americana
no exterior'. O Presidente salientou também que este esforco de «revisdo da postura glo-
bal» dos Estados Unidos tinha sido iniciado hd mais de trés anos e implicava uma revi-
sdo completa de «nimeros, tipos, localizacGes e capacidades» das forcas militares
norte-americanas espalhadas pelo mundo. Apds consultas com os seus aliados e com o
Congresso, a Administracdo examinou detalhadamente «os desafios colocados pelas
ameacas de hoje e pelas ameagas emergentes» e estava agora em condi¢Oes de anunciar
um «novo plano» para a presenca militar americana no exterior. Durante a préxima
década, anunciou Bush, os Estados Unidos querem ter ao seu dispor uma «for¢a mais
agil e flexivel». Para tal, pretendem que um nimero cada vez maior de tropas anterior-
mente deslocadas no estrangeiro fique estacionado nos Estados Unidos. Daqui os mili-
tares norte-americanos poderdo ser deslocados e transportados para cendrios de
conflito; outros serdo transferidos para novas localizag¢des, de modo a poderem lidar
«rapidamente» com «ameacas inesperadas». Fazendo uso das novas «tecnologias milita-
res», os Estados Unidos serdo capazes de movimentar e deslocar a sua capacidade cres-
cente de «poder de combate» para «lutar e vencer as guerras do século XXI». Ainda de
acordo com George W. Bush, o novo plano militar norte-americano permitird «reforcar»
as aliancas dos Estados Unidos, bem como «construir novas parcerias para melhor pre-
servar a paz»2. No mesmo dia, a Casa Branca divulgou informagio complementar sobre
este assunto, salientando que o novo plano permitird a instalacio de forcas norte-ame-
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ricanas com maior flexibilidade e maior rapidez de resposta em «locais estratégicos»,
aumentando assim as «capacidades militares e o poder de combate dos Estados Unidos
em todas as partes do mundo». Ao mesmo tempo, o numero de for¢as norte-americanas
estacionadas em bases militares no estrangeiro serd reduzido. Assim se conseguird
melhor resposta aos «novos perigos» associados a existéncia de «Estados pdrias», ao
crescimento do «terrorismo global» e 4 proliferacdo de armas de destruicio macica®.

A JUSTIFICACAO TEORICA

Ainda antes de serem anunciadas publicamente, as intengdes do Governo norte-ameri-
cano em relacdo ao seu dispositivo global de bases militares tinham sido objecto de um
artigo publicado na revista Foreign Affairs, da autoria de Kurt Campbell e Celeste Johnson
Ward, do Center for Strategic and International Studies (CSIS). Estes dois autores cha-
maram a atencio, ainda em 2003, para o facto de o Pentdgono se preparar para efectuar
mudangas radicais quanto aos lugares e ao modo como as forcas armadas norte-ame-
ricanas estdo estacionadas no estrangeiro. Campbell e Ward citavam as palavras de
Douglas Feith, subsecretdrio da Defesa, prometendo mudangas muito significativas no
que respeita as instalacGes militares norte-americanas e afirmando que «no vai existir
nenhum lugar no mundo onde as coisas fiquem como dantes». As mudangas essenciais,
de acordo com estes autores, deverdo verificar-se na Coreia do Sul e na Alemanha, locais
de onde serdo retirados largos contingentes militares norte-americanos. Em contrapar-
tida, serd criada uma «rede global» de bases «fundamentais» que poderd ser rapidamente
alargada, com recurso a outras instalacdes menores, para dar resposta a situagdes de
crise a medida que elas surjam. Estas mudancas sio consideradas por Campbell e Ward
como as mais significativas no que respeita a presenca militar norte-americana no
estrangeiro nos tltimos cinquenta anos*.

De acordo com o pensamento do Pentdgono, as ameacas a seguranga nacional dos Esta-
dos Unidos tendem agora a emergir de regides onde se verifica uma forte probabilidade
de existéncia de «Estados falhados, radicalismo islamico, trdfico de drogas» e outras for-
mas de «volatilidade» politica e social. No seu conjunto, estas regifes formam um
verdadeiro «arco de instabilidade» que se estende da América do Sul a maior parte do con-
tinente africano, aos Balcds, ao Cducaso, a0 Médio Oriente e 3 Asia Central e do Sudeste®.
A ideia do «arco de instabilidade» avangada por Campbell e Ward assemelha-se ao con-
ceito de non-integrating gap desenvolvido por Thomas Barnett, professor no Naval War
College, num artigo publicado em Marco de 2003 na revista Esquire e, depois, aprofun-
dado no seu livro de 2004 intitulado The Pentagon’s New Map: War and Peace in the Twenty-
First Century. Esta vasta regido «ndo-integrada» foi representada graficamente no mapa
abaixo reproduzido e inclui, de acordo com Barnett, as zonas do globo onde, desde 1989,
se verificou a quase totalidade das intervengdes militares norte-americanas. E nesta regido
(a sombreado no mapa), que os Estados Unidos devem continuar a concentrar a sua aten-
cdo, bem como os seus recursos e as suas instalagdes militares®.
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Mapa do chamado «Non-Integrating Gap» da autoria de Thomas P. M. Barnett,
retirado de www.thomaspmbarnett.com/weblog/archives2/001102.html

Ora, o modo como actualmente se encontra configurada a presenca militar dos Estados
Unidos no exterior ndo ¢ adequado para enfrentar estas novas ameagas. As forcas mili-
tares norte-americanas deveriam estar mais proximas da zona onde as ameagas, com
toda a probabilidade, surgirdo. Ao mesmo tempo, sugerem Campbell e Ward, serd
necessdrio aumentar a sua «flexibilidade e agilidade [...] diversificando os pontos de
acesso» aos locais de crise e também «estacionando tropas em nag¢des que, com maior
probabilidade, estardo de acordo com as politicas dos Estados Unidos». Ou seja, como
concluem os autores, os Estados Unidos irdo ter de «<mudar pessoas e bens» de bases
«seguras e confortdveis», por exemplo na Europa, para verdadeiros jumping-off points,
situados mais perto das «zonas quentes» como, por exemplo, o continente africano’.
Campbell e Ward, baseando-se em declarac6es do general James Jones, comandante das
forcas militares americanas na Europa, prevéem a criacdo de um conjunto de bases de
menor dimens3o ou lily pads, isto é, «instalacdes pequenas, com pouco pessoal», mas pre-
paradas para serem utilizadas como os jd referidos «pontos de partida» numa situacio de
crise. Estas bases, embora de dimenso reduzida, serdo facilmente expansiveis, estando
dotadas de «abastecimentos e equipamento» para, se necessdrio, «acomodarem rapida-
mente» forcas mais vastas. As lily pads estariam, por seu turno, ligadas a um conjunto de
bases principais, de maior dimensio e dotadas de infra-estruturas mais pesadas, como as
de Ramstein, na Alemanha, e de Misawa e Yokosuka, no Japio. Marginalmente, seria
estabelecido um terceiro grupo de «bases virtuais», através da negociacdo com vdrios
paises de meros direitos de acesso a instalagdes jd existentes ou por construir®.

Esta nova «postura global» norte-americana implicard, por certo, um tipo de relaciona-
mento diferente com os estados de acolhimento, onde as bases norte-americanas ficardo
instaladas. Num passado recente, as forcas norte-americanas encontravam-se estaciona-
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das em paises estrangeiros com vista a protegé-los de uma eventual invasdo ou de uma
«accdo hostil» levada a cabo por inimigos comuns. Agora, as novas bases militares
dos Estados Unidos terdo maiores semelhancas com a situacio existente no final do
século XIX, quando as instalagGes e ocupacdes militares norte-americanas no exterior ser-
viam sobretudo de pontos de passagem ou de escala para operacdes militares conduzidas
noutros locais. Por fim, alertam Campbell e Ward no seu artigo, a nova postura global dos
Estados Unidos, a0 mesmo tempo que foi pensada para fazer face a determinadas amea-
cas 4 seguranga nacional norte-americana, pode, ela mesma, gerar novos problemas e
novas situaces de conflito com as quais os Estados Unidos terdo de lidar. Isto é, as
mudangas em curso aumentardo a probabilidade de os Estados Unidos se verem envolvi-
dos em futuros conflitos locais e regionais pelo simples facto de as suas for¢as militares
se encontrarem previamente estacionadas nesses mesmos locais ou regides’.

AS AUDIENCIAS NO SENADO
Um més depois do anuncio publico feito pelo Presidente George W. Bush, foi a vez de o
secretdrio da Defesa Donald H. Rumsfeld expor, perante o Senate Armed Services Com-
mittee, este novo plano de «postura global» das forcas militares norte-americanas. De
acordo com Rumsfeld, o objectivo fundamental desta verdadeira «revolugcio» nos planos
militares dos Estados Unidos era conseguir uma postura simultaneamente mais «flexi-
vel» e mais «eficaz» para enfrentar os desafios do novo milénio. O modo como se encon-
tram dispostas as forcas militares americanas no exterior foi considerado por Rumsfeld
como verdadeiramente «obsoleto» e manifestamente «inadequado» a nova ordem inter-
nacional que os atentados de 11 de Setembro de 2001 vieram por a descoberto. O mundo
encontra-se agora numa nova era, com os «inimigos» dos Estados Unidos e do Ocidente
organizados em «pequenas células» disseminadas um pouco por todo o mundo. No
entanto, as forcas militares norte-americanas no exterior permanecem organizadas
tendo em vista a resposta as velhas ameacas caracteristicas do periodo da Guerra Fria, ou
seja, prevendo o confronto, em larga
SEGUNDO DONALD RUMSFELD, A «GLOBAL POSTURE  escala, com «exércitos, marinhas e forcas

REVIEW» DEVE OBEDECER A VARIOS PRINCIPIOS aéreas» inimigas. Esta estratégia jd ndo se
ESSENCIAIS. DESDE LOGO, AS FORCAS aplica aos «novos inimigos», que nio tém
NORTE-AMERICANAS DEVEM ESTAR ESTACIONADAS  «territOrios para defender» nem «tratados
EM LOCAIS ONDE SEJAM «DESEJADAS, para honrar», pelo que se impde uma
BEM-VINDAS E NECESSARIAS». reformulacio completa do dispositivo

militar norte-americano no exterior.
A «Global Posture Review» deve obedecer a vdrios principios essenciais. Desde logo, as
forcas norte-americanas devem estar estacionadas em locais onde sejam «desejadas,
bem-vindas e necessdrias». Em muitos casos, a presenca das forcas americanas tem
sofrido contesta¢do por parte das populagdes locais e tem causado problemas no rela-
cionamento com os governos dos paises de acolhimento. E necessdrio, a partir de agora,
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escolher locais e pafses «acolhedores» e que ndo coloquem entraves as movimentagoes
das forcas norte-americanas. Por outro lado, a escolha dos locais deverd também obede-
cer a um critério de utilidade. E necessdrio que as bases norte-americanas estejam loca-
lizadas em zonas que lhes assegurem maior rapidez e maior flexibilidade. Aquando da
Guerra do Golfo, em 1991, recordou também Rumsfeld, foram necessdrios «seis meses
de planeamento e de transporte» para preparar as «esquadras e as divisGes» norte-ame-
ricanas e para as «posicionar» correctamente a fim de serem utilizadas no teatro de
guerra. No futuro, avisou Rumsfeld, os Estados Unidos poderdo nido dispor de um
periodo tdo extenso para preparativos de guerra. Por fim, as novas instalacGes norte-
americanas no exterior devem conseguir desempenhar mais funcdes e obter melhores
resultados com menos recursos. Isto significa que o dispositivo militar norte-americano
deverd passar a depender menos da concentragio «massiva» de homens e de equipa-
mento militar, tipica da «era industrial» do século passado, e mais do aproveitamento
das inovagGes tecnoldgicas no campo da defesa que caracterizario o século XXI".

Em termos concretos, o novo plano prevé que os Estados Unidos consigam conciliar a
manutencdo de algumas das suas principais bases militares (em locais como a Alema-
nha, a Itdlia, o Reino Unido, o Japo e a Coreia do Sul), com o desenvolvimento de dois
novos tipos de estabelecimentos: os chamados forward operating sites, bases de menor
dimensdo e com uma presenca limitada e tendencialmente «rotativa» de pessoal militar
norte-americano; um vasto conjunto de Cooperative Security Locations, instalacOes «com
pouca ou nenhuma presenca permanente dos Estados Unidos» mas com apoio e revisdes
técnicas «periddicas» ou «contratualizadas». No que diz respeito a distribuicdo geogra-
fica destes estabelecimentos militares, o plano do Pentdgono pretende, no que a Asia diz
respeito, consolidar as bases existentes na Coreia e no Japao e, a0 mesmo tempo, pro-
mover «capacidades adicionais» na regido, tanto no plano naval como no aéreo. Para isso
serd necessdrio estabelecer verdadeiros «nds» de comunicacdes e de transporte para as
chamadas «forcas de operagdes especiais» e criar «multiplos canais de acesso para
operagdes de contingéncia». J4 na Europa, os norte-americanos pretendem uma presenca
permanente mais «ligeira» e mais facilmente transportdvel do que aquela que existe
actualmente. Ao mesmo tempo, Rumsfeld prometeu um reforco das «forcas de operagoes
especiais» estacionadas no «velho continente», bem como um desenvolvimento significa-
tivo das instalacGes propicias para exercicios militares e actividades de treino. No Médio
Oriente, a prioridade ird para a manutencio de instalacdes militares que permitam a f4cil
«rotacdo» das tropas norte-americanas, bem como o seu rdpido transporte para opera-
cOes de «contingéncia», no seguimento, alids, da cooperagio prestada pelos paises da
regido durante as operacdes «Enduring Freedom» e «Iraqi Freedom». Por fim, Rumsfeld
adiantou que, em Africa e no «Hemisfério Ocidental», os americanos pretendem dispor
de acesso a um conjunto diversificado de pequenas instala¢cdes militares'?.

Tudo isto permitird, concluiu o secretdrio da Defesa, ndo apenas tornar mais eficientes
as forcas armadas dos Estados Unidos estacionadas no exterior, mas também «melhorar
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significativamente as vidas das familias dos militares norte-americanos». Durante os
proximos anos, a Administracio planeia «transferir para casa, para solo americano»,
cerca de 70 mil soldados e de 100 mil familiares e empregados civis. Além disso, no
futuro, a nova postura global dos Estados Unidos permitird que as missdes dos soldados
americanos sejam mais curtas e a sua rotacio menos frequente, evitando assim as per-
manentes mudangas a que muitas das suas familias tém estado sujeitas. Por fim, Rums-
feld mencionou que o redesenhar do sistema de bases norte-americanas no exterior seria
seguido de uma redefini¢do das necessidades dos Estados Unidos em termos de instala-
cOes militares no seu proprio territorio. Rumsfeld referia-se assim ao chamado «Base
Realignment and Closure 2005» (BRAC 2005), ou seja, a um processo de andlise e de
eventual encerramento de algumas bases militares nos Estados Unidos que se encontra
em curso desde o inicio de 2004 e que levard, quase certamente, a uma diminui¢io dos
estabelecimentos militares norte-americanos no seu proprio territorio. De acordo com o
secretdrio da Defesa, a BRAC serd efectivada depois de tomadas as principais decisGes
relativas a GPR, sendo inclusivamente condicionada por essas mesmas decisGes™.

PLANOS PARA 0 COMANDO EUROPEU
No mesmo dia em que Donald Rumsfeld testemunhou no Senado, o comandante das
forcas militares americanas na Europa, general James Jones, exp0s, na mesma Comis-
sdo0, os planos especificos para a revisdo da postura militar norte-americana no conti-
nente europeu, ou melhor, na drea de ac¢do do seu Comando Europeu (EUCOM) que
inclui, também, a maior parte do continente africano, num total de noventa e um paises
europeus e africanos.
James Jones comecou por anunciar que os «planos de transformacio do teatro estraté-
gico europeu» representavam os mais amplos «reajustamentos» na historia da presenca
militar norte-americana na Europa. Trata-se de um vasto conjunto de mudangas cujas
implicacOes serdo de profundo alcance para as forgas armadas norte-americanas, para
os Estados Unidos e para os seus aliados

SEGUNDO JAMES JONES, A ESTRUTURA ACTUAL europeus. Justificando estas alteracdes,
DO EUCOM BASEIA-SE AINDA NUMA «FILOSOFIA Jones comegou por salientar o contraste
ESTATICA» E ESSENCIALMENTE «DEFENSIVA» entre 0s perigos e as ameacas caracterfsti-

QUE DECORRE DA ANTERIOR EXISTENCIA DE UMA cos do periodo da Guerra Fria e aqueles
«AMEACA» GENERICA VINDA DO LESTE EUROPEU. que agora afligem a seguranga dos Estados
Unidos e da Europa. A estrutura actual do

EUCOM baseia-se ainda numa «filosofia estdtica» e essencialmente «defensiva» que
decorre da anterior existéncia de uma «ameaga» genérica vinda do Leste europeu. Ora, o

final da Guerra Fria e o desaparecimento desta ameaca, bem como todas as evolucdes
subsequentes registadas no dominio da seguranca internacional, acabaram por tornar
perfeitamente «obsoleta» a actual «postura estratégica» dos Estados Unidos na Europa.

As transformacdes agora propostas, a serem adoptadas, significam uma nova postura
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estratégica por parte do EUCOM que permitird as forcas norte-americanas o desempenho
de um conjunto muito mais vasto de operacdes militares e uma capacidade de resposta
bastante mais adequada aos «novos desafios» a paz e a seguranca internacional. Entre estes
novos desafios, Jones destacou o terrorismo internacional, a difusdo de armas de destrui-
¢do macica, o trafico de narcdticos, os fluxos de refugiados e a imigracio ilegal. Na maior
parte dos casos, trata-se de ameagas oriundas de «regides mal governadas ou mesmo ingo-
vernadas», a partir das quais «organizacoes extremistas e terroristas» conseguem encon-
trar condicGes propicias a planificagdo e desenvolvimento das suas actividades™.

Neste novo contexto, a presenca militar norte-americana na Europa deverd continuar a
assentar num conjunto de «pressupostos», a partir dos quais decorrem as transforma-
cOes a operar. Em primeiro lugar, o pressuposto de que os Estados Unidos desejam man-
ter a sua posi¢do de lideranga no mundo actual e para tal mobilizardo, com eficiéncia, os
seus recursos a nivel militar, econdmico e diplomdtico. Depois, a ideia de que os Estados
Unidos continuario fiéis a0os compromissos anteriormente assumidos com 0s seus «ami-
gos e aliados» em diversas «organizacoes e institui¢Oes globais, regionais e bilaterais» e
continuardo, também, a respeitar os tratados e acordos internacionais de que s3o signa-
tdrios. Simultaneamente, assume-se que os Estados Unidos prosseguirdo uma «estratégia
global» de seguranca cuja pedra de toque continuard a ser a presenca e/ou o acesso das
suas forcas militares a um conjunto de «zonas-chave», contribuindo assim, na «primeira
linha», para a «defesa da paz, da estabilidade e da ordem» internacionais. As transforma-
¢Oes a adoptar no Comando Europeu terdo necessariamente de se enquadrar nestes pres-
supostos, sendo assim uma componente essencial do «reajustamento global» da postura
militar norte-americana face a nova conjuntura internacional do século XXI'.

Em termos concretos, o plano delineado pelo EUCOM contempla também a existéncia de
trés tipos de estabelecimentos ou bases militares norte-americanos na drea de ac¢do do
Comando Europeu. Em primeiro lugar, a manutencio, nas suas localizacdes actuais,
de um conjunto de «Main Operating Bases». Trata-se de estabelecimentos militares de
«longa duracio», localizados em «territdrio amigo» e dispondo de «forcas de combate
permanentemente estacionadas», de estruturas de comando prdprias e também de
instalacGes de apoio as familias dos militares norte-americanos. Em segundo lugar,
a criacdo de um conjunto de «Forward Operating Sites», ou seja, de instalacdes militares
de menor dimens3o, preferencialmente propriedade das nacées de acolhimento, mas
cuja «operacionalidade» poderd ser rapidamente alargada «em caso de necessidaden.
Incluem uma presenca militar norte-americana «limitada» e, possivelmente, algum
equipamento militar permanente. Estas instalagGes poderdo também receber forcas
militares em transito e tornar-se verdadeiros centros de exercicios e de «treino bilateral
ou regional». Por fim, as «Cooperative Security Location», instalacdes pertenca da
«nagdo de acolhimento», com «pouca ou nenhuma» presenca militar norte-americana,
mas disponiveis para funcionar como um «acesso de contingéncia» a utilizar pelas for-
cas militares dos Estados Unidos, em caso de necessidade®.
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Quanto a velocidade a que estas transformacdes ocorrerdo, o general James Jones admi-
tiu que ela depende, em grande medida, de «acordos bilaterais e multilaterais existentes
com paises soberanos relativos ao nosso pessoal militar e as suas instalagdes e activida-
des». Estes acordos, actualmente em vigor, constituem uma verdadeira «espinha dorsal»
da presenca militar dos Estados Unidos no continente europeu, o «enquadramento for-
mal» a partir do qual poderd ser possivel pensar em novas solu¢cdes para melhorar a
«prontiddo operacional» das forcas militares norte-americanas. Até ao momento, adian-
tou Jones, o EUCOM procedeu a uma identificacdo das instalagdes militares que deverdo
ser mantidas e das que serdo criadas. No entanto, o «resultado final» da «Global Posture
Review» na Europa dependerd, em grande medida, do rumo das negociacdes a manter
quer com os aliados dos Estados Unidos, com os quais existem jd acordos em vigor, quer
com novos parceiros que partilham com os norte-americanos as «preocupagfes com a
seguranca global» e com os quais serd necessdrio assinar novos acordos. Jones adiantou
que os departamentos da Defesa e de Estado desenvolveram jd um conjunto de consultas
com os aliados e iniciaram inclusivamente determinadas negociagOes para assegurar
que os acordos actuais e aqueles que vierem a ser assinados promovam significativa-
mente as «capacidades de treino e de deslocacido» das forcas norte-americanas e, sobre-
tudo, a capacidade de conduzir missdes tendo em conta a prossecucdo dos objectivos
definidos na Estratégia de Seguranca Nacional.

Em suma, concluiu o general James Jones, apesar de existirem jd algumas decisGes em
relacdo aos «elementos essenciais do plano» sio ainda necessdrios «esfor¢os considerd-
veis» para as futuras negociacOes e, posteriormente, para a implementacio na prdtica
dos resultados obtidos. Nio se trata de uma «operagdo» que possa ser concluida num
prazo curto, de poucos anos, mas antes de um «processo deliberado e metddico» que ird
requerer «vdrios anos de investimento» e um «grau considerdvel de interaccdo entre
vdrios niveis do nosso governo e também com os governos dos nossos aliados".

UM COMANDO MILITAR EM AFRICA?
Outra hipdtese que tem sido frequentemente aflorada quando se discute a «Global Pos-
ture Review» é a de desdobrar o comando militar europeu, através da criagdo de um
comando ou subcomando militar norte-
ESTA IDEIATEM SIDO DEFENDIDA POR AUTORIDADES — -americano especificamente para o con-
MILITARES NORTE-AMERICANAS, IMPORTANTES tinente africano. Esta ideia tem sido
THINK-TANKS QUE SE DEBRUCAM SOBRE A POLITICA  defendida por autoridades militares norte-
EXTERNA DOS ESTADOS UNIDOS E, INCLUSIVAMENTE, -americanas, importantes think-tanks que
POR MEMBROS DA ADMINISTRACAO BUSH. se debrucam sobre a politica externa dos
Estados Unidos e, inclusivamente, por
membros da Administracdo Bush. Todos tém chamado a ateng¢do, com insisténcia, para
o aumento da importincia estratégica do continente africano, em especial da sua regido
ocidental, e sugerido o estabelecimento de um comando militar norte-americano em
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Africa, sendo que o arquipélago de Sdo Tomé e Principe é frequentemente apontado
como o destino ideal para esta estrutura®.

Esta ideia foi defendida, por exemplo, por James Jay Carafano e Nile Gardiner, da Heri-
tage Foundation, em Outubro de 2003. Para estes autores, uma das prioridades da Admi-
nistragio Bush em Africa deveria ser o estabelecimento de um comando militar,
subordinado ao Comando Central dos Estados Unidos (CENTCOM). A politica militar
dos Estados Unidos no continente africano, argumentam estes autores, tem sido vitima
de uma verdadeira «falta de aten¢do» proveniente da propria «estrutura organizacional»
do Pentdgono. A criagio de um comando militar em Africa dotaria as forgas militares
norte-americanas de um «instrumento» que contribuiria para a resolucio dos principais
«problemas» da regido e, em tltima andlise, permitiria a Washington reduzir a «neces-
sidade de intervir» directamente no continente africano™.

Adam M. Smith, especialista em questles africanas e anterior colaborador do Banco
Mundial e da Organizacdo das Nacgdes Unidas, num artigo publicado em 2004, justificou
o reforgo da presenca militar dos Estados Unidos em Aftica e a criagio de um comando
militar no continente africano com base em dois tipos de argumentos: um, que se
prende com os crescentes interesses petroliferos dos Estados Unidos no continente e
com a necessidade de os proteger; outro, relacionado com razées de indole geo-estraté-
gica e de seguranca nacional, tendo em conta as novas ameacas internacionais pos-11 de
Setembro. Em rela¢do ao primeiro ponto, Smith salientou a importancia da manutencio
da seguranca sobretudo na regido ocidental africana, hoje em dia crucial para o abaste-
cimento petrolifero dos Estados Unidos e também destino crescente de investimento
norte-americano. No total, o continente africano € hoje responsdvel por aproximada-
mente 18 por cento das importacGes de petrdleo dos Estados Unidos, valor que poderd
aumentar para 25 por cento num futuro préximo. No que diz respeito ao segundo argu-
mento, Smith relembrou que muitos dos Estados africanos permanecem extremamente
«fracos» devido a sua «heterogeneidade», imposta pelos poderes coloniais, e a perma-
nente instabilidade que a regido conheceu desde a descoloniza¢do. Uma presenca mili-
tar norte-americana mais consolidada possibilitaria que os norte-americanos se
protegessem das eventuais consequéncias da existéncia deste tipo de «Estados falha-
dos», nomeadamente o crescimento do terrorismo «protegido efou financiado» pelo
continente africano. Adicionalmente, o estabelecimento de um comando militar e de
uma base militar norte-americana na regido aumentaria as probabilidades de sucesso de
intervences humanitdrias «preventivas» e constituiria um verdadeiro «contrapeso» em
relagdo as «ambicdes regionais» de determinados Estados?.

Adam M. Smith considera que uma presenga militar norte-americana reforgada no con-
tinente africano poderia representar um estimulo e um auxilio muito significativos no
«treino das autoridades locais», produzir um efeito dissuasor em relacio as actividades
terroristas no continente africano e permitir uma resposta mais rdpida a determinadas
situacOes, quer a nivel de intelligence, quer a nivel militar propriamente dito. Por outro
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lado, o estabelecimento de tal estrutura, para além dos beneficios directos que traria a
seguranca nacional dos Estados Unidos, ajudaria em muito a regido no desenvolvimento
da democracia, no desaparecimento das guerras civis, na instauracdo de sistemas de
economia livre e na aceitacdo do «pluralismo» politico, cultural e religioso®.
Mais recentemente, em Outubro de 2004, Richard Wilcox, antigo membro do National
Security Council, também defendeu, nas paginas do The New York Times, a criacio de um
comando militar em Africa. De acordo com a sua opinido, esta op¢do seria mais do que
uma «manifesta¢io simbdlica» do empenhamento norte-americano nas questdes africa-
nas. No fundo, trata-se de enquadrar numa estrutura militar adequada aquilo que € jd
uma realidade no terreno. Wilcox salienta que as for¢as armadas dos Estados Unidos se
encontram jd a treinar for¢cas de manutencio da paz em dez paises africanos, enquanto
que a Marinha conduziu, recentemente, exercicios navais de grande envergadura na
costa ocidental africana. Esta ultima regido, destaca Wilcox, ird na proxima década ultra-
passar o golfo Pérsico enquanto fonte de fornecimento de petrdleo para os Estados Uni-
dos. No Norte de Africa, forcas americanas encontram-se «directamente envolvidas» em
operacdes de contraterrorismo, enquanto que em Djibouti, no chamado «corno» de
Aftrica, os americanos mantém, também, sob vigilancia as «actividades terroristas numa
drea com vastas populacGes muculmanas»?.
Além disso, uma presenca militar reforcada nio deve apenas ser entendida numa perspec-
tiva multilateral. Um futuro comando militar norte-americano em Africa poderia ser o par-
ceiro adequado para os esforcos da Unido Africana em desenvolver as suas proprias forcas
de manutenc¢do da paz, sobretudo porque,
UM FUTURO COMANDO MILITAR NORTE-AMERICANO  reconhece Wilcox, num futuro préximo,
EM AFRICA PODERIA SER O PARCEIRO ADEQUADO qualquer intervencdo de relevo relacionada

PARA 0S ESFORCOS DA UNIAO AFRICANA com a manutencdo da paz no continente
EM DESENVOLVER AS SUAS PROPRIAS FORCAS africano terd necessariamente de contar
DE MANUTENCAO DA PAZ. com o0 apoio norte-americano, pelo menos

a nivel «logistico» e de «informagao»®.

Por fim, a criagio de um comando militar em Africa permitiria também reforcar em
Washington a atencio dedicada aos assuntos desse continente. Wilcox salienta que,
actualmente, os comandantes dos vdrios comandos regionais detém uma «influéncia
consideravelmente maior» em Washington do que os burocratas do Departamento de
Estado ou do que os diplomatas responsdveis pelas vdrias regies do globo. Esse peso e
essa influéncia fazem-se sentir na Casa Branca, no Pentdgono, no Congresso e em vdrias
outras instancias de poder?.

0 DEBATE EM CURSO

Apresentada a proposta do Governo norte-americano nos termos acima analisados, ini-
ciou-se um periodo de debate publico no qual assumem especial destaque as audiéncias
da chamada «Overseas Basing Commission» do Senado. Esta Comissdo, criada pela
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«Public Law 108-132», tem por objectivo essencial fornecer ao Congresso e ao Presidente
«um estudo e uma revisdo detalhada das questdes relacionadas com a estrutura de insta-
lagbes militares norte-americanas no exterior». De acordo com a lei, o relatério da
Comissdo deve incluir «uma proposta para uma estratégia das bases ultramarinas ade-
quada 3s actuais e futuras missdes do Departamento de Defesa». Mais concretamente,
a Comissdo deverd avaliar se a actual rede de bases dos Estados Unidos no exterior é
adequada a execucdo das missOes requeridas as forcas militares norte-americanas.
Deverd também avaliar a necessidade de «encerramentos, reajustamentos ou estabeleci-
mento» de instalagdes militares para responder as novas «necessidades emergentes» em
termos da defesa e da seguranca nacional norte-americana®.

Uma das mais importantes audiéncias da Comissio decorreu a g de Novembro de 2004.
Nela participaram diversos especialistas em temas de defesa e de seguranca, de lideres
politicos a autoridades militares, passando por personalidades do meio académico. Foi
o caso do antigo subsecretdrio da Defesa, John J. Hamre, que desempenha actualmente
as funcdes de presidente do Center for Strategic and International Studies. Hamre ndo
teve pejo em afirmar que o Departamento de Defesa «ndo estudou de forma adequada o
modo como o realinhamento das forcas no exterior pode ser utilizado para moldar estra-
tegicamente a ordem internacional nas préximas décadas». De acordo com Hamre,
«o tipo de mudancas na postura militar dos Estados Unidos que o Departamento de
Defesa pondera é determinado por expediente operacional e ndo por razdes estratégicas».
Esta é uma visdo errada do problema, uma vez que «para serem sustentdveis a longo
prazo, as bases militares dos Estados Unidos no exterior devem fazer parte de um enqua-
dramento geral, politico, diplomdtico e estratégico». Por outro lado, John Hamre chamou
também a atencio para eventuais dificuldades e demoras nos processos de negocia¢io
com os paises de acolhimento das futuras bases norte-americanas. Estas negociacoes
serdo certamente bastante dificeis, pelo menos até que os Estados Unidos consigam
alcancar acordos com estes pafses no que respeita a «natureza da relacio» que se pretende
estabelecer, bem como aos «direitos e responsabilidades de cada uma das partes»?.

De sentido contrdrio foi a opinido expressa nesta mesma Comissio pelo jd referido
Thomas Barnett, do Naval War College. Barnett considerou que, se os Estados Unidos
pretendem continuar a sua «guerra global ao terrorismo», é necessdrio alterar de forma
radical o posicionamento das for¢as militares norte-americanas. Deste modo, mostrou-
-se satisfeito pelo facto de os planos apresentados pela Administragdo Bush se aproxi-
marem bastante das teses por ele defendidas no seu livro The Pentagon’s New Map: War
and Peace in the Twenty-First Century. Como foi referido, Barnett parte do conceito de
«Non-Integrating Gap» para designar as regiées do mundo menos integradas politica e
economicamente no mundo desenvolvido e, por conseguinte, menos afectadas pelo
fendmeno da globalizacdo. Foi nestas regides que se verificaram aproximadamente
95 por cento das intervengdes de forcas militares norte-americanas desde o final da
Guerra Fria. E aqui que Barnett situa «todas as guerras, todas as guerras civis, todas as
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limpezas étnicas, todos os genocidios, todos os casos de violagdes em massa como
instrumento de terror, todas as situacdes em que criangas sdo atraidas ou forcadas a
fazer parte de unidades de combate, todas as missdes de manutenc¢io de paz das Nagoes
Unidas activas e os centros de gravidade de todas as redes de terrorismo transnacional».
Por conseguinte, conclui este professor do Naval War College, é para estas regides que
os Estados Unidos terdo necessariamente de desviar a sua ateng¢do politica e mobilizar os
seus recursos militares?.

Barnett alertou ainda os senadores para o facto de, desde o final da Guerra Fria, os Esta-
dos Unidos terem jd encerrado mais de cento e cinquenta bases situadas no chamado
«Centro» do sistema internacional e criado quase trés dezenas no «Non-Integrating Gap».
O que a Administragdo Bush agora se propde fazer é algo de muito mais ousado: trans-
ferir o maior numero possivel de bases do «Centro» para as proximidades do «Gap» e
criar um conjunto de instalacdes «menores e tempordrias», as chamadas lily pads, no «inte-
rior profundo» do «Gap», em especial na Africa subsariana. Barnett disse aos membros da
Overseas Basing Commission que aprovava com o maior entusiasmo as propostas da
Administragdo, considerando esta «reorientacdo geografica» das forcas militares norte-
-americanas como uma primeira condicdo para o sucesso na luta global contra o terro-
rismo e contra as novas ameagas a seguranga internacional, caracteristicas do século XXI?.
Outras opinides tém sido expressas neste debate. Michael O’Hanlon, da Brookings
Institution, manifestou recentemente algumas ddvidas e preocupacGes relativamente
as propostas apresentadas pela Administragio Bush. De acordo com O’Hanlon, as
consultas do Departamento de Defesa ao Departamento de Estado, ao Congresso e aos
aliados dos Estados Unidos no que respeita a «Global Posture Review» foram mani-
festamente «tardias e insuficientes», motivando algumas dificuldades no entendi-
mento e na percep¢io dos verdadeiros objectivos subjacentes as propostas. Em termos
mais concretos, Michael O’Hanlon declarou que o reposicionamento de determinadas
unidades do exército norte-americano contribuird para agravar as dificuldades jd sen-
tidas por este corpo das forcas armadas, devido ao seu significativo envolvimento no
Afeganistdo e no Iraque. Também no que respeita aos Marines, O’Hanlon declarou
que os planos da Administra¢do sdo manifestamente insuficientes, uma vez que nio
contemplam, por exemplo, uma reducio significativa da sua presenca na base de Oki-
nawa, no Japio. Esta base situa-se numa ilha densamente povoada e a presenca de tdo
grande nimero de Marines tem causado frequentes conflitos com a populacio local e
provocado uma crescente «oposicdo politica» em relacdo a continuidade dos america-
nos que pode, inclusivamente, por em risco toda a rede de bases norte-americanas
no Japdo. Jd para Lawrence Korb, do Center for American Progress, o desenvolvimento
de uma nova rede de bases militares norte-americanas no estrangeiro deve ser pensado
como parte integrante da Estratégia Nacional de Seguranca dos Estados Unidos. Pen-
samento estratégico e nio consideracGes financeiras deve estar na base de todas as
reflexdes sobre este assunto. E que, argumentou Korb, na maior parte dos casos é
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menos dispendioso estabelecer tropas no estrangeiro do que nos Estados Unidos, par-
ticularmente quando os paises de acolhimento aceitam arcar com alguns dos custos e
das despesas envolvidos. Ou seja, encerrar bases no estrangeiro nio significa necessa-
riamente uma poupanca para os cofres do Departamento de Defesa e do governo fede-
ral norte-americano a ndo ser que, como avisa Korb, as tropas em servico no
estrangeiro sejam efectivamente desmobilizadas. Colocando a questio num outro
plano, Lawrence Korb chamou também a atencio para o facto de as tropas norte-ame-
ricanas estacionadas no estrangeiro poderem servir como «excelentes embaixadores»
dos Estados Unidos e sobretudo dos «valores que nds tentamos promover» um pouco
por todo o mundo. Por fim, o investigador salientou a importincia de conduzir todo
este processo num clima de franca e aberta consulta com os aliados dos norte-ameri-
canos e com as nagoes de acolhimento»?.

Por conseguinte, o programa apresentado pela Administracdo em Agosto de 2004
encontra-se presentemente em andlise e debate no Congresso norte-americano, no seio
da institui¢do militar, nos think-tanks da especialidade e na opinido ptblica em geral. Em
ultima analise, serd o Congresso que poderd transformar a proposta da Administracio
num documento legislativo. Para isso é necessdrio aguardar pelo relatdrio final da
Overseas Basing Commission que deverd ser apresentado a 15 de Agosto de 2005, com-
plementando também as conclusdes de um outro painel do Congresso para a «<Base Rea-
lignment and Closure» a nivel interno. Sé depois disso, a «Global Posture Review»
poderd conhecer novos desenvolvimentos.

No entanto, tudo parece indicar que a «Global Posture Review» se venha a transformar
num processo lento e mais demorado do que inicialmente se pensou. Desde o inicio que
ndo se conhece um programa detalhado e calendarizado para a sua execuc¢do. Na jd
referida audiéncia no Senado, Donald Rumsfeld, quando interrogado sobre os prazos
do comeco e da conclusdo da implementa-

¢do concreta do programa, mostrou-se UM OUTRO FACTOR QUE TEM COMPLICADO
vago e hesitante, acabando por responder: DE SOBREMANEIRA O DESENVOLVIMENTO
«Posso dar-lhe uma resposta curta e gené- DO PROCESSO DE REVISAO DA POSTURA MILITAR
rica [...] eu ndo seil». Rumsfeld acrescen- NORTE-AMERICANA E A SITUACAQ NO IRAQUE.

tou, depois, que existe jd uma «teoria»

geral e um conjunto de escolhas concretas sobre os locais onde os Estados Unidos pre-
ferem manter ou instalar as suas bases militares. No entanto, é sempre possivel que ndo
se consigam assinar acordos «satisfatérios», em termos de «utilidade e custos», com os
governos desses pafses. Nesse caso, serd necessdrio recorrer a um conjunto de «segun-
das escolhas». Ou seja, todo o processo pode durar, acabou por admitir Rumsfeld, entre
seis a oito anos®.

Um outro factor que tem complicado de sobremaneira o desenvolvimento do processo
de revisdo da postura militar norte-americana € a situagio no Iraque. De facto, o envol-
vimento dos Estados Unidos no Iraque ndo s6 tem condicionado em termos politicos e

AS BASES MILITARES NORTE-AMERICANAS: UMA NOVA POSTURA GLOBAL Lufs Nuno Rodrigues 081



estratégicos as opgOes dos norte-americanos, como também tem colocado sérias limita-
¢Oes a capacidade de mobilizagio e de deslocagdo das forgas militares norte-americanas
posicionadas no estrangeiro. A necessidade de tropas adicionais no Iraque adiou, por
exemplo, a jd prevista transferéncia de um vasto numero de soldados da Alemanha para
os Estados Unidos, bem como os planos para deslocar para pequenas bases a construir
na Europa de Leste duas divisGes norte-americanas previamente estacionadas em solo
germanico. Alids, a «1*t Armored Division» foi jd enviada da Alemanha para o Iraque a fim
de acudir a missoes consideradas fundamentais pela hierarquia militar norte-americana.
Deste modo, e de acordo com vdrios analistas, algumas das mudancgas propostas pela
Administracdo para a «Global Posture Review» poderdo contribuir para agravar ainda
mais a situacdo das tropas norte-americanas e o problema do chamado overdeployment,
ou seja, da existéncia de um numero em excesso de tropas norte-americanas em missao
no estrangeiro®'.

A isto acrescem o0s eventuais encargos financeiros. J4 atrds se evocou a opinido de
Lawrence Korb, segundo a qual o encerramento de bases no estrangeiro e a transferéncia
de tropas para solo americano ndo implica necessariamente menores custos para 0s
cofres federais. Por outro lado, a criacdo e estabelecimento de novas bases no estran-
geiro, mesmo que sejam bases menos complexas, como os forward operating sites e as
cooperative security locations, envolvem custos adicionais para os Estados Unidos. Deste
modo, um estudo efectuado pelo Congressional Budget Office concluiu j4 que as
mudancas a efectuar na organizacio das forgas norte-americanas estacionadas no
estrangeiro envolverdo «despesas substanciais», estimando que, «apesar da poupanca
anual poder vir a exceder um bilido de ddlares, o investimento liquido inicial para repo-
sicionar as tropas americanas» ultrapassard certamente os sete biliGes de ddlares®.

Em conclusio, a «Global Posture Review» ndo passa, para jd, de uma declaracio de
intencdes apresentada pela Administracio Bush em periodo eleitoral. Na verdade, a
oportunidade do anuncio da GPR justificou-se em grande parte pelo clima eleitoral e
pelo facto de o candidato democrata, John Kerry, ter criticado o Presidente Bush e a sua
administracfo por colocarem um peso excessivo nos ombros das forcas militares norte-
-americanas. O antncio da GPR e sobretudo da ideia de que este plano permitiria, num
prazo relativamente curto, o regresso aos Estados Unidos de cerca de 70 mil soldados
estacionados na Europa e na Asia, foi a resposta de George Bush as criticas de Kerry. No
entanto, apesar de a oportunidade e o contetdo das declaracdes de George Bush se jus-
tificarem por motivos eleitorais, nio se pode ignorar o facto de a GPR corresponder a
uma reflexdo bastante mais profunda, em curso hd jd alguns anos no seio do Governo
dos Estados Unidos, sobre a melhor maneira de reorganizar as forcas militares norte-
-americanas no exterior para responder as novas ameacas e aos novos desafios em termos
de seguranca internacional. Daf que, apesar de a GPR ter sido frequentemente apresen-
tada como um programa destinado a reduzir a presenca militar norte-americana no exte-
rior, ela corresponda, acima de tudo, a uma necessidade efectiva de adaptar e adequar o
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dispositivo militar norte-americano no estrangeiro as necessidades do pds-Guerra Fria
e, sobretudo, do pds-11 de Setembro. Ou seja, como salientou o analista britinico David

Isenberg, esta tentativa de «racionalizar e redimensionar» a rede de bases norte-ameri-
canas no exterior e de a adaptar as realidades contemporaneas n3o deverd ser entendida
como um sinal de que os Estados Unidos pretendem ter, no futuro, uma postura menos

intervencionista no exterior, sob o ponto de vista militar®.
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